SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lasgakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelov || GczEE: S
, I D -
. . ~:st(pcnych advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli,

advokatska kancelaria, Jasikova 2, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 95/2020 a jeho uzneseniu z 20. jula 2020 takto

>
>
b

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Argumenticia Gstavnej stazZnosti

1. Ustavnému sadu bola 21. septembra 2020 dorudena ustavna staznost’ stazovatelov vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 95/2020 a jeho uznesenim z 20. jala 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa nadvrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV (dalej len ,,0okresny sud*) 16. maja 2020 domahali nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia
formou zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti zalovanych [ N -
B (d:2lcj len ,7alovani®) $pecifikovanej v ndvrhu, a to pre Gicely zabezpedenia finanénej
pohl'adévky stazovatelov v sume 9 013,88 eur s prisl., ktora si uplatiiuji v zdkladnom konani
vo veci samej. V C¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia predstavovala
mozna v buducnosti judikovana pohladavka stazovatelov sumu 43 162,32 eur, pripadne aj viac,



ked’ze trovy konania neboli vycislené za celé konanie. Konanie vo veci samej je na okresnom sude
vedené pod sp. zn. 4 C 40/2004 a v ¢ase podania navrhu bolo v odvolacom s$tadiu vedenom
na krajskom stde pod sp. zn. 5 Co 94/2020.

3. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia stazovatelia preukazovali dovodnost’ obavy
z ohrozenia exeku¢ného vymadhania ich penaznej pohladavky uplatnenej v zdkladnom konani.
Vychadzajiuc z ustdlenej judikatury, k predbeznym opatreniam (teraz neodkladnym opatreniam)
preukazovali aj primeranost’ zdsahu do prav zalovanych vo vézbe na narok stazovatel'ov a zaroven
poukézali na spravanie Zalovanych, ktoré bolo dévodom neprimeranej dizky trvania sudneho
konania s nasledkom, ze vysSka trov konania a urokov uz d’aleko presiahla hodnotu uplatnenej
istiny.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 C 40/2004-1982 z 27. méja 2020 bolo navrhu stazovatel'ov
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhovené a bolo zriadené zalozné pravo k Specifikovanej
nehnutel'nosti v prospech st'azovatel'ov ako zaloznych veritel'ov.

5. Proti uzneseniu okresného stdu podal jeden zo Zzalovanych odvolanie, argumentujlc,
ze stazovatelia hodnoverne neosvedcili existenciu pohl'adavky vo vyske viac ako 43 162,32 eur
stym, Ze tato pohladdvka neexistuje z dovodu, ze Zzalovani plnili na zdklade nezdkonného
rozhodnutia sidu vroku 2010 (¢im mal byt spdsobeny zanik tvrdenej pohladavky).
Dalej stazovatelia podla odvolacieho tvrdenia nepreukézali dovodni obavu z bezprostredného
ohrozenia exekucie a neslo podl'a nich ani o primerany zdsah do prav zalovanych vo vézbe na narok
stazovatel'ov.

6. Odvolanie bolo st'azovatel'om dorucené 30. juna 2020. Tito vyuZili pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu
s tym, Ze ich vyjadrenie z 10. jila 2020 bolo okresnému sudu dorucené 13. jula 2020.

7. Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 95/2020-2039 z 20. jala 2020 bolo uznesenie okresného
sudu zmenené tak, ze navrh staZovatelov na vydanie zabezpecovacieho opatrenia bol zamietnuty.
Krajsky std sa stotoznil s odvolacou argumentaciou a skonStatoval, Zze Zalovani predlozenym
ozndmenim exekutorky o vysledku exekucie osvedcili, Ze penaznu pohladavku staZovatelov
uspokojili, €o sa tyka istiny, ako aj prisluSenstva a trov konania (vratane trov exeku¢ného konania).
Ked’Ze oznamenie exekutorky o vysledku exekucie je Zurnalizované v spise na €. 1. 386 a Zalovani
na jeho zéklade netspeSne poZadovali zloZenie plnenia poskytnutého v prospech stazovatel'ov
do stidnej tschovy, krajsky sid uzavrel, ze okresny sud pochybil, ked’ v rozpore s ustanovenim
§ 329 ods. 2, § 324 ods. 2 a § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku neprihliadol na stav v Case
pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu. Na tomto zéklade dospel krajsky sud k zaveru,
ze stazovatelia neosvedcili existenciu peniaznej pohladavky voci zalovanym, na zabezpecenie
ktorej by malo sluzit’ sidom zriadené zalozné préavo.

8. Krajsky sud tieZ uviedol, Ze st'azovatelia sa k odvolaniu nevyjadrili.

9. Exekucnym titulom, na zaklade ktorého bola v exeku¢nom konani vymozend pohladavka
stazovatel'ov vo vyske 22 477,74 eur, bol rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 40/2004-241
z 30. mgja 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 260/2008-315 z 26. januara 2010.



10. Nasledne nilezom tstavného sadu & k. IV. US 71/2011-40 z 9. juna 2011 bol uvedeny
pravoplatny rozsudok krajského sudu zruSeny avec mu bola vritend na dalSie konanie,
pricom uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 421/2011-373 z24. aprila 2012 bol zruSeny
aj rozsudok okresného stidu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

11. Novym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 40/2004-1694 z 27. novembra 2018 bolo zalobe
stazovatel'ov vyhovené.

12. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalovani odvolanie, o ktorom doteraz rozhodnuté nebolo
(a to v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 94/2020).

13. Odovodnenie uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 95/2020-2039 z 20. jula 2020 povazuju
stazovatelia za strohé stym, Zze neddva jasnd, zrozumitel'ni a korektni odpoved’ na otdzku,
akym sposobom sa krajsky sud vyrovnal s pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom neuviedol ani, ktoré pravne normy aplikoval
na zisteny skutkovy stav.

14. Podl'a nazoru stazovatelov z odévodnenia uznesenia nie je mozné (ani len dohadmi) urcit,
pod hypotézu ktorej pravnej normy podradil krajsky sud odvolacie tvrdenie, podl'a ktorého Zalovani
stazovatel'ov uspokojili, a stazovatelia preto neosved¢ili existenciu pohladavky. To isté
sa vztahuje na procesné vyhodnotenie odvolacieho tvrdenia o neexistencii pohl'adavky, ktoré bolo
novym tvrdenim pouzitym v ramci odvolacieho konania tvoriaceho sucast uz prebiehajuceho
odvolacieho konania vo veci samej, ale aj na otazku, ako dospel krajsky sud k zaveru o pochybeni
okresného stdu, ktory podla jeho ndzoru v rozpore s ustanoveniami § 329 ods. 2, § 324
ods.2a§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku neprihliadol na stav existujuci v Case
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia okresného sudu (a to s poukazom na oznamenie
exekutorky zaloZené v spise a na skutocnost’, Ze zalovani netspeSne poZadovali zlozit exekvovanu
sumu do uschovy).

15. StaZzovatelia povazuji za potrebné predovsetkym poukdzat na to, ze exekucné konanie,
v ktorom bola vymoZena pohl'adavka vo vyske 22 477,74 eur v prospech stazovatelov, sa viedlo
na zaklade exeku¢ného titulu, ktory nebol konstitutivnej, ale iba deklaratornej povahy.
Pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu €. k. 4 C 40/2004-241 z 30. m4ja 2008 a krajského stdu
¢. k. 5 Co 260/2008-315 z 26. januara 2010 sa iba deklarovala existencia hmotnopravneho doévodu
plnenia, ktorym bol pravny titul (ndhrada Skody na priznanie exekucne plnenej sumy). To znamena,
ze zruSenim rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 260/2008-315 z26. januara 2010 nalezom
Gistavného sadu & k. IV. US 71/2011-40 z 9. jina 2011 sa tento stav nezmenil. Z tohto dévodu
v stvislosti s exekvovanym plnenim tento pravoplatny rozsudok je potrebné akceptovat
a bez d’alSieho nezaklada ani pravo na vratenie tohto plnenia.

16. Otazka povahy pravoplatného rozsudku (exekucného titulu zruseného nalezom ustavného sudu)
vo vzt'ahu k exekvovanej pohl'adavke bola predmetom sudneho prieskumu, a to v dvoch pripadoch.
Predovsetkym jeden zo zalovanych podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadal,
aby stazovatelia boli zaviazani zlozit exekvovani sumu do sidnej uschovy. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 4 C 40/04-379 z12. jala 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k.9 Co 406/12-408 z 20. septembra 2013 bol navrh zamietnuty s tym, Ze podmienkou vydania
predbezného opatrenia je aj pravny vzt'ah k veci, ktora je predmetom konania. Exekvovana suma



nebola predmetom prebichajlicecho konania anemda ani pravny vztah k veci, priom vo veci
pohl'addvky sa nad’alej kond. Vyhovenim navrhu na vydanie predbezného opatrenia by sid
rozhodol obdobne, ako by rozhodol v osobitnom konani o vydanie bezdovodného obohatenia
vo veci samej, a preto odporucal zalovanym uplatnit’ si zalobou narok na vydanie bezdovodného
obohatenia. Okrem toho Zalovani podali zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
22 477,74 eur akonanie oich Zalobe sa na okresnom sude vedie pod sp. zn. 22 C 50/2013.
Toto konanie bolo uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 22 C 50/2013-153 z 28. oktobra 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 259/2015-166 (spravne ma byt ¢. k. 6 Co 259/2015-199,
pozn.) z30. juna 2015 preruSsené do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zalobe
stazovatel'ov v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 40/2004, a to prave z dovodu
deklaratornej povahy exekucného titulu, aletiez preto, Ze ddovodnost’ Zzaloby o vydanie
bezdovodného obohatenia sa bude dat’ posudit az potom, ¢o sa rozhodne o dovodnosti
alebo neddvodnosti nadroku na nahradu Skody.

17. Nalezom ustavného sudu &. k. II. US 18/2013-78 (spravne ma byt &. k. II. US 18/2016-78,
pozn.) z 9. februara 2017 bola potvrdend spravnost’ uznesenia krajského sadu ¢. k. 6 Co 259/2015-
199 z 30. jina 2015 (staznosti podanej zalovanymi ustavny sid nevyhovel). Ustavny sad uviedol,
ze zruSenie pravoplatného rozsudku priznavajuceho stazovatelom nimi pozadované penazné
plnenie v danom pripade nezaklada bez d’alSicho pravo zalovanych na vratenie poskytnutého
plnenia, pretoze rozhodujuce je, ¢i pravny ddévod plnenia spocival na redlne existujicom
hmotnopravnom zaklade, priCom v danom pripade ide o pravoplatny rozsudok deklaratérnej
povahy. Ustavny sad potvrdil aj spravnost rozhodujiicej tuvahy krajského sudu,
podl’a ktorej o naroku zalovanych na vydanie bezdovodného obohatenia bude mozné rozhodnut
len potom, €o sa vyriesi, ¢i pohl'addvka stazovatelov voci zalovanym (ktord uz bola exekucne
vymozend) je dovodnd. Tato otdzka sa rieSi vkonani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 40/2004, apreto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplatnenom néroku
Zzalovanych na vydanie bezdovodného obohatenia bolo najprv rozhodnuté o dévodnosti
¢1 nedovodnosti uplatneného naroku st'azovatel'ov.

18. Okresny sud vychadzal zo znalosti stavu daného v ¢ase pisomného vyhotovenia uznesenia,
ktorym rozhodol o navrhu st'azovatel'ov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, teda nemohol
mat’ pochybnosti o osved¢eni existencie pohl'adavky, o ktorej predchadzajucich asi 7 rokov konal.
Prekvapujici je vSak zaver krajského sudu, ktory okresnému sudu vytkol, Ze v rozpore
s ustanovenim § 329 ods. 2, § 234 ods. 2 a § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku neprihliadol
na stav dany v ¢ase pisomného vyhotovenia uznesenia, hoci mal vedomost’ o exekvovanom plneni,
pricom paradoxne poukazal aj na uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 C 40/04-379 z 12. jala 2012
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 406/12-408 z 20. septembra 2013.

19. Z uvedeného ma podl'a ndzoru stazovatelov vyplyvat, ze ,, exekvované plnenie Zalovanymi,
nebolo v case rozhodovania o odvolani Zalovanej v II. rade, ale ani v inom case v priebehu sudneho
konania, pohladavkou uplatnitelnou voci staZovatelom . V nadvdznosti na to je namieste poloZzit’
d’al$iu otazku, ato ,,ako procesne posudil odvolaci sud tvrdenie zalovanej v II. rade a nasledne
na zaklade ktorej pravnej normy posudil tento skutkovy stav, tak Ze dosiel k zaveru, ze zalobcovia
neosvedcili existenciu penaznej pohladavky, a to v konani, ktoré sa vedie za tychto skutkovych
okolnosti uz 9 rokov*.



20. Podl'a odvolacieho tvrdenia pohladavka neexistuje z dovodu, Ze zalovani plnili na zaklade
nezakonného rozhodnutia vroku 2010, ¢im mal byt sposobeny zéanik tvrdenej pohladavky
stazovatelov. Preto su zalovani toho ndzoru, ze pozadovanu istinu s prisluSenstvom a trovami
konania zaplatili, o ma znamenat’, ze momentom uhrady doslo k zastaveniu omeskania (ziadne
uroky z omesSkania od daného momentu uz nepribudaji).

21. VSeobecnu upravu zaniku zavazkov upravuje Obciansky zakonnik. Medzi jednostranné pravne
ukony, na zéklade ktorych zavédzok zanikne, patri aj splnenie dlhu podla § 559 Obcianskeho
zakonnika. Stazovatelia si kladu otdzku, ¢i odvolacie tvrdenie o zaniku pohladavky z dévodu
jej plnenia v exeku¢nom konani na zaklade neskér zruSeného pravoplatného rozsudku bolo mozné
interpretovat’ ako uznanie néaroku. Proti tejto interpretacii sved¢i zdver krajského sudu
o neosvedceni existencie peniaznej pohl'adavky st'azovatel'ov voci zalovanym.

22. Co sa tyka hmotnopravneho posudenia veci (vzhl'adom na slova ,,pefiazni pohl'adavku Zalobcov
uspokojili®), prichddza do ivahy pouzitie ustanovenia § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého splnenim dlh zanikne, pricom dlh musi byt splneny riadne a v€as. V pravnej
literatre sa splnenie dlhu definuje ako jednostranny pravny tkon dlznika adresovany veritelovi,
ktorym dochadza k naplneniu hospodarskeho ciel'a sledovaného zidkonom, rozhodnutim
alebo zmluvnym dojednanim. Splnenie dlhu ako dovod zaniku dlhu predpoklada existenciu
zavazkového vztahu. V pripade uplatnenej nahrady Skody sa narok posudzuje z dovodu porusenia
pravnej povinnosti zalovanych, teda narok sa posudzuje ako porusenie mimozavizkovej povinnosti
(zodpovednost’ ex delicto).

23. Ak by krajsky std zanik uplatneného naroku na nahradu Skody posudzoval z dévodu plnenia
v exekucnom konani vedenom na zéklade pravoplatného rozsudku, nemozno opomenut
ustanovenie § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého k zaniku dlhu dojde len v pripade,
ak je dlh riadne a v€as splneny. Riadne plnenie v zmysle zavdzkového vztahu znamend poskytnutie
plnenia, ktoré bolo predmetom zévidzku spolu s prislusenstvom, ¢o v danom pripade predstavuju
uroky atrovy konania. Je zrejmé, Ze podmienky zaniku dlhu jeho splnenim neboli dané,
resp. bez vysvetlenia a pravnej argumentacie krajského sudu ich nemozno v uzneseni identifikovat’.

24. Otazne je, ¢i odvolacie tvrdenie mohol krajsky sud posudzovat’ ako kompenzacnu némietku,
kedZe vySka pohladavky uplatiovanej v zdkladnom konani o ndhradu Skody je vysSia
ako exekvované plnenie. Kompenza¢na namietka je hmotnopravny procesny tkon, ¢o znamena,
Ze zapocitaci prejav musi byt urobeny jasne a zretel'ne v sulade s § 34 Obcianskeho zakonnika
avtakom rozsahu, ako si to vyZaduje ustanovenie § 580 Obcianskeho zikonnika,
resp. tak, ako keby bola pohladédvka predmetom sporu, ¢o sa o odvolacom tvrdeni ned4 povedat’.
Zaroven ako hmotnopravny procesny ukon podliecha kompenzacna namietka sudcovskej a zdkonne;j
koncentrécii podl'a § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku. Zalovani po zruseni pévodného
pravoplatného rozsudku nalezom ustavného sudu az do vyhlasenia uznesenia z 27. novembra 2018,
ktorym sa dokazovanie ukoncilo, kompenza¢ni namietku neuplatnili, i ked’ tak urobit’ mohli.

25. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti povazuji stazovatelia uznesenie krajského sudu
za prekvapivé a poruSujuce princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. DoSlo aj k poruseniu
zasady pravnej istoty. UZ vyslovenil ndhlu zmenu pravneho nézoru zo strany krajského stdu,
ku ktorej doslo bez vysvetlenia, vnimaju stazovatelia ako prejav svojvole v Gstavne neudrzatel'nom
rozsahu.



26. Stazovatelia vidia poruSenie ich prava na spravodlivy sudny proces aj v skuto€nosti, ze krajsky
sud sa nezaoberal sich vyjadrenim na odvolanie z 10. jula 2020 doru¢enym okresnému sudu
13. jala 2020 a pri rozhodovani o odvolani sa z ich argumentaciou nevysporiadal. Prave naopak
totiz skonstatoval, Ze sa stazovatelia k podanému odvolaniu nevyjadrili.

27. Stazovatelia hrozbu marenia exekucie vidia hlavne vtom, Ze neexistuje ziadna zaruka,
ze zalovani ucelovo nescudzia alebo nezatazia nehnutelnost, ktora bola predmetom
zabezpecovacieho opatrenia.

28. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zékladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢él. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zdakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2020-
2039 zo dna 20.07.2020 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2020-2039 zo dna 20.07.2020 sa zruSuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy pravneho zastupenia vo vyske
729,24 € krukam pravnej zastupkyne stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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tohto nalezu.

II.
Skutkovy stav veci

29. Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 95/2020-2039 z 20. jula 2020 vyplyva, Ze nim bolo
zmenené uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 4 C 40/04-1982 z27. maja 2020 tak, Ze navrh
stazovatel'ov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bol zamietnuty.

30. Podla konStatovania krajského sudu v dlhoro¢nom spore o ndhradu Skody na dome
stazovatel'ov, ktora bola spdsobena stavebnou ¢innostou zalovanych, stazovatelia odévodiovali
zriadenie zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim vySkou Skody s prislusenstvom
(cca 43 000 eur) akonanim Zalovanych, ktori vroku 2011 previedli nimi nad’alej uZivané
nehnutel'nosti na obcianske zdruzenie, ktorého s €lenmi, a to po skorSom uspechu st'azovatel'ov
Vv spore.

31. Zalovani oznamenim exekutorky o vysledku exekiicie vedenej na zaklade pravoplatného
(no neskdr tstavnym sudom zruSeného) rozsudku osvedcili, Zze peniazni pohl'adavku stazovatel'ov
uspokojili nielen v Casti istiny (9 013,88 eur), ale ijej prisluSenstva (Uroky z omeskania
8 500,55 eur za obdobie od 19. februara 2004 do 8. decembra 2010 zistiny 8 055,30 eur
al016,86 eur za obdobie od 19. februara 2004 do 21. decembra 2010 zistiny 958,58 eur),
ako aj priznanych trov konania (3 272,49 eur a 657,46 eur) vratane exekucnych trov. Vysledok
exektcie bol okresnému sudu znamy, ked’Ze ozndmenie exekutorky je zalozené na €. 1. 386 spisu
a zalovani na jeho zdklade neuspesne ziadali o moznost’ zlozit' poskytnuté plnenie do sudnej
uschovy.



32. Podla ndzoru krajského sudu okresny sud pochybil, ked” v rozpore sustanovenim § 329
ods. 2, § 234 ods. 2 a § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku neprihliadol na skutkovy stav
dany v case pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu. Stazovatelia teda neosvedcili
existenciu penaznej pohl'adavky voci zalovanym, na zabezpecenie ktorej by malo sluzit’ stdom
zriadené zalozné pravo. Z tychto dévodov bolo potrebné uznesenie okresného sidu zmenit’ a navrh
stazovatel'ov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietnut’.

33. Znalezu ustavného sudu &. k. IV. US 71/2011-40 z 9. juna 2011 vyplyva, Ze rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 5 Co 260/08-315 z26. januara 2010 (prvé odvolacie rozhodnutie) doslo
k poruSeniu prav zalovanych podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom rozsudok
krajského sudu bol zruseny a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

34. Podla ndzoru tstavného sudu krajsky sud na jednej strane subsumoval zisteny skutkovy stav
pod ustanovenie § 420a ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho zdkonnika upravujuceho objektivnu
zodpovednost’ za Skodu (vychadzal teda z toho, Ze ku Skode na rodinnom dome stazovatel'ov malo
dojst’ v suvislosti s prevadzkovou c¢innostou Zalovanych), no na druhej strane v rozpore
s tym d’alSie tvrdenia krajského sudu vychadzaju z toho, Ze ¢innost’ Zalovanych bola neopravnena,
resp. vrozpore so zdkonom aso stavebnymi predpismi s ndslednym pouzitim odkazu
na ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakladajiice subjektivnu zodpovednost’
za vzniknuta Skodu. Tieto skutoc¢nosti spésobuju vnutornu protire¢ivost’ rozsudku krajského sudu.
Vo vztahu k otazke rozsahu zodpovednosti zalovanych za Skodu sa krajsky sid nevyrovnal
s mierou spoluzavinenia stazovatelov za stav ich nehnutelnosti, ktory podl'a zalovanych spocival
v nekonani stazovatel'ov, ¢o mohlo ovplyvnit aj urenie rozsahu ich naroku na nahradu Skody.
S odpoved’ami na uvedené otazky je spita aj otdzka pric¢innej stvislosti. Zavery krajského stdu
o pricinnej stvislosti maji znacne formalnu povahu.

35. Z nalezu tstavného sudu ¢&. k. IL. US 18/2016-78 z 9. februara 2017 vyplyva, Ze nim nebolo
vyhovené staznosti podanej Zalovanymi, ktori pozadovali vyslovenie porusenia ich prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 6 Co 259/2015-199 z 30. jina 2015 potvrdzujicim uznesenie okresného stidu
¢. k. 22 C 50/2013-153 z 28. oktobra 2014 o preruseni konania o uplatnenom naroku Zalovanych
voci stazovatel'om na vydanie bezdévodného obohatenia.

36. Podl'a nazoru ustavného sudu stanovisko krajského sudu, podla ktorého v danom pripade
na rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalovanych domahajucich sa vydania bezdévodného
obohatenia nepostacuje zistenie, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo titulom exeku¢ného
plnenia, bolo nasledne zruSené, treba akceptovat. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v danom
pripade nezakladd bez dalSiecho pravo zalovanych na vratenie nimi poskytnutého plnenia,
pretoze rozhodujuce je, ¢i pravny dovod plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom
zaklade. Nazor Zalovanych, podla ktorého zruSenie pravoplatného rozsudku zakladd samo osebe
pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, by bol akceptovatel'ny iba v pripade pravoplatného
rozsudku majliiceho konstitutivne ucinky, ¢o vsak v tejto veci nie je splnené, ked’Ze iSlo o rozsudok
deklaratornej povahy. Znamend to, Ze zruSenym pravoplatnym rozsudkom bola len deklarovana
(nie teda konStituovand) existencia hmotnopravneho doévodu plnenia. Samotné pravoplatné
rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dovod plnenia (v zmysle § 421 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika), ale len formu autoritativnej sudnej ochrany dosledkov existencie tohto pravneho



dovodu. Per eliminationem mozno dospiet’ k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok sudu bude praévnym
dovodom plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) len vtedy, ak sa pravoplatnostou
rozsudku konStituuji (zakladaju, menia alebo ruSia) prava a povinnosti subjektov pravnych
vztahov. Ak bude takyto rozsudok na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku zruseny,
potom pdjde o pravny dovod plnenia, ktory dodatocne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika). Uvedeny zaver potvrdzuje spravnost rozhodujicej tuvahy krajského sudu,
podrla ktorej o naroku zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia bude mozné rozhodnut
len potom, ¢o sa vyrie$i, ¢i pohladavka st'azovatel'ov voci zalovanym (ktora uz bola exekucne
vymozend) je dovodna. Ak by sa totiz tdto pohladavka napokon ukédzala ako ddévodna,
potom by plnenie ziskané stazovateImi od zalovanych nebolo mozné povazovat za bezdovodné
obohatenie. Prave tito rozhodujuca otdzka sa rieSi v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 40/2004, apreto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplatnenom néroku
zalovanych na vydanie bezdovodného obohatenia bolo najprv rozhodnuté o dévodnosti
¢1 neddvodnosti uplatneného naroku stazovatel'ov na ndhradu skody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

37. Ustavnu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

38. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu a zdkladnym prédvom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

39. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zédsadne
poprel ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

40. Ustavnym sadom uZ bolo opakovane judikované, e rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v stidnom konani mozno povazovat’ predovSetkym za sucast’ zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 222/04, II. US 37/00, 11. US 46/00,
I. US 46/00). Hoci spo¢iatku Eurépsky std pre Pudské prava vyludoval aplikovatelnost’ &l. 6



ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami
o obcianskych pravach alebo zévézkoch (rozhodnutie o nepripustnosti z 13. 1. 2000 vo veci
APIS, a. s., proti Slovensku, st'aznost’ ¢. 39754/98), jeho neskorSia judikatira (rozsudok velkého
senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011
vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny
a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost' &. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje
postupny priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania. Na to nadvizuje
aj judikatura Gstavného sudu (napr. I. US 293/2015, 1I1. US 503/2016, II. US 533/2016).

41. Z hladiska stazovateI'mi uplatnenej argumentécie ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecovacieho opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpecovacim opatrenim velmi zdrzanlivo,
vychadzajuc z pravneho néazoru, podl'a ktorého zésadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktorymi nariaduju neodkladné alebo zabezpeCovacie opatrenia,
atonielen preto, Ze nie je opravnhou inStanciou v ramci sUstavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ti¢astnikov konania
nezasahuje koneénym sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid meritorne posudzuje
neodkladné a zabezpecovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo zabezpecovaciecho opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych siidov o neodkladnych a zabezpegovacich
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

42. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZiadavky,
ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o névrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musi mat’
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdésobom oddvodnené
(m. m. IV. US 136/2014).

43. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze Gi¢elom zabezpetovacieho opatrenia je do¢asna uprava
prav a povinnosti stran sporu, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud
zabezpecovacim opatrenim doCasne a predbezne upravuje pomery stran sporu, priCom je dolezité,
ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania takého opatrenia doméha, ale v ramci
tistavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

44. Zabezpecovacie opatrenie je inStititom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit’ istotu
veritel'a, ze v pripade Gspechu v konani si bude moct’ svoju judikovant pohl'adavku voci dlZznikovi
uspokojit’ vykonom tohto zdlozného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznand stidnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v wustanoveni § 344 zakotvuje,
Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZzijii primerane aj na zabezpecovacie opatrenie,
teda navrhovatel' zabezpecCovacieho opatrenia musi v ndvrhu na jeho zriadenie hodnoverne



preukazat’ dovodnost’ a existenciu svojho ndroku voci zalovanému a taktiez existenciu predpokladu,
ze buduca exekticia bude zmarena.

45. Vychadzajic zo staznostnej argumentacie stazovatelov ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat na relevantné cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu uvedené
vbodoch 7, 8 a 9 napadnutého uznesenia a zhrnuté v bodoch 30, 31 a 32 tohto uznesenia.
V podstatnom krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze Zzalobcovia
neosvedcili existenciu penaznej pohl'adavky, ktora bola spochybnena Zalovanymi.

46. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu je primerané skutocnosti (hoci pomerne strohé), ze ide o odovodnenia rozhodnutia
predbeznej povahy o zabezpeCovacom opatreni, navyse je vnutorne konzistentné a zrozumitel'né,
pricom reaguje na vsetky skutoCnosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych
predpokladov pre vydanie zabezpecovaciecho opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov,
aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre zriadenie sudcovského zalozného prava,
pricom do vyhodnotenia ddvodnosti obavy z ohrozenia exekucie, ktoré je zalozené primarne
na skutkovych otazkach, Ustavny sud zdsadne nie je opradvneny zasahovat alebo pravny nazor
vSeobecného sidu nahradzat’ svojim uvdzenim.

47. Na tomto zéklade ustavny sud zastdva ndzor, Ze neexistuje ustavne relevantny doévod
na to, aby do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasahoval, pretoze jeho oddvodnenie
nesignalizuje taka pri¢inni stvislost s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatelov
oznacenych v ustavnej staznosti, ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohla viest kziveru o vysloveni ich porusenia. Ustavny sud preto ustavni staznost
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu

10



